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INTRODUCAO

Em uma economia globalizada e de alta competitividade, a
busca por maior eficiéncia na producdo agricola tem sido
constante de toda cadeia produtiva, principalmente do agricultor
gue tem por objetivo a maxima produtividade com o menor custo
de producdo para que O mesmo se torne competitivo e
sustentavel.

Estudos tedricos mostram que o potencial de produtividade
de milho nas condi¢des do cinturdo do milho nos EUA (“Corn belt”)
€ da ordem de 31.400 kg/hd (YAMADA, 1997). Sitando varioa
autores, Coelho et al. (2003) relatam produtividades de 24.700
kg/ha, obtida no estado de lowa, EUA, em 1999. No Brasil, estes
autores relataram rendimento de 16.800 kg/ha, obtidos no
municipio de Virginépolis, MG em 1994

Na safra 2008/09 o rendimento médio brasileiro foi de 3.637

kg.ha' e o rendimento médio da regido Centro-Sul, onde



concentra quase 90% do milho produzido no Pais, atingiu 4.685
kg.ha}(CONAB, 2009), podendo-se concluir que na média geral o
sistema de producao dos agricultores brasileiros esta muito abaixo
de tornar-se uma agricultura sustentavel e muito longe de tornar-
se uma agricultura altamente rentavel. A baixa produtividade
média de milho no Brasil (Figura 1) ndo reflete o bom nivel
tecnoldgico alcancado por parte dos produtores, ja que as médias
sdo obtidas nas mais diferentes regides, em lavouras com
diferentes sistemas de cultivos e finalidade da producao (Duarte &
Paterniani,1998).

Para caracterizar os sistemas de producdo responsaveis
por altas produtividades de milho na safra normal, foram coletados
dados referentes de 1095 lavouras que obtiveram produtividade
acima de 8 mil kg.ha™, totalizando uma &rea de cerca de 60 mil
hectares espalhados em todo territério brasileiro. Esses dados
foram coletados em folders, revistas e sites da Internet de
algumas empresas fornecedoras de sementes.

Nestes levantamentos foram obtidos dados referentes as
cultivares plantadas, produtividade, época de plantio e de colheita,
espacamento, densidade, tratamento de semente, adubacédo de
plantio e de cobertura, utilizacdo de fungicidas, sistemas de plantio
(direto ou convencional), rotacdo de cultura com leguminosas ou
com gramineas, irrigacdo, numero de aplicacbes de inseticidas,

umidade de colheita e localidade.

Plantio direto x Convencional



O sistema de plantio direto se consolidou como uma
tecnologia conservacionista largamente aceita entre 0s
agricultores. Esta fundamentado na mobilizacdo minima do solo,
numa faixa estreita da superficie do terreno para o plantio, na
manutencdo de palhada sobre o solo, no controle quimico de
plantas daninhas e na necessidade da sucessédo e rotacdo de
culturas. Requer cuidados na sua implantacdo, mas, depois de
estabelecido seus beneficios se estendem ndo apenas ao solo e,
consequentemente, ao rendimento das culturas e a
competitividade dos sistemas agropecuarios, mas, também,
devido a drastica reducdo da erosdo, reduz o potencial de
contaminacdo do meio ambiente e da ao agricultor maior garantia
de renda pois a estabilidade da producdo é ampliada em
comparacdo aos meétodos tradicionais de manejo de solo. Por
seus efeitos benéficos sobre os atributos fisicos, quimicos e
biologicos do solo, pode-se afirmar que o plantio direto € uma
ferramenta essencial para se alcancar a sustentabilidade dos
sistemas agropecuarios (Cruz et al., 2001).

Confirmando a consolidacdo do sistema de plantio direto,
foi constatado que 91% das lavouras levantadas o milho foi
plantado nesse sistema, 59% foram sobre palhada de
leguminosas e 41% sobre palhada de gramineas. No Rio grande
do Sul e Santa Catarina a utilizacdo do milho em sistema de
plantio direto, representou 99% das lavouras com altas

produtividades e 76% destas lavouras ocorre a rotacédo soja-milho.



Nas lavouras que realizaram o manejo convencional do solo

o levantamento mostrou que 65% de toda area sobre o sistema ce

plantio convencional foi realizada rotacdo com outras gramineas e

37% da rotagdo com leguminosas.

Adubacéo

Adubacéo de Plantio

Na meédia de todas as lavouras levantadas foram aplicados
no plantio, 42 kg/ha de nitrogénio (N), 111 kg/ha de P,0Os e 60
kg/ha de K;0.

Uma analise da adubacdo aplicada em funcdo da

produtividade mostrou que:

(i)

(ii)

(iii)

Os dados meédios de adubacdo no plantio para as
areas com uma produtividade de 8-10 mil kg/ha
foram de 34 kg/ha de N, 82 kg/ha de P,0s e 63 kg/ha
de K;O, sendo que essas produtividades
representam 34% dos dados coletados.

Areas com produtividade de 10-12 mil kg/ha
aplicaram em média 37 kg/ha de N, 96 kg/ha de P,0s
e 61 kg/ha de K,O, sendo que essas areas
representam 36% dos dados .

Os outros 30% dos dados produziram mais que 12
mil kg/ha, nessas areas aplicou-se em média 42
kg/ha de N, 106 kg/ha de P,Os e 54 kg/ha de K,O
(Figura 1).



30%
34%

O Produgao de 8-10 mil Kg/ha com média de
adubacdo N-P-K de 34-82-63

B Producdo de 10-12 mil Kg/had com média de
adubacédo N-P-K de 37-96-61

@ Produgéo de >12 mil Kg/hd com média de
adubacdo N-P-K de 42-106-54

36%

FIGURA 1. Distribuicdo percentual de producdo x adubagcéo com

NPK em diferentes proporgoes.

Segundo Ribeiro et al. (1999), o nivel de nitrogénio, fésforo
e potassio (NPK) recomendado para produtividades acima de 8
mil kg/ha é de 10-20 kg/ha de N no plantio, 120 kg/ha, 100 kg/ha,
ou 70 kg/ha de P,Os quando a disponibilidade de fosforo (P) for
baixa, média ou boa respectivamente. E para o nutriente potassio
(K) as dosagens sdo de 90 kg/ha, 80 kg/ha e 60 kg/ha de K,O
guando a disponibilidade de (K) for baixa, média e boa
respectivamente. Os maiores niveis de nitrogénio aplicados no
plantio se justificam, pela predominancia do sistema de plantio

direto que exige maiores teores de nitrogénio para compensar
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alguma imobilizagdo causada pela presenca da palhada no solo
(FANCELLI & DOURADO-NETO,2007). O manejo da adubacéao
nitrogenada de gramineas (milho, sorgo, trigo, cevada etc.)
normalmente é ajustado, utilizando-se maior dose no plantio
(cerca de 30 kg/ha, segundo Fiorin, Canal & Campos, 1998 e S3,
1996). Essa situacdo é muito comum nos plantios de milho apés
aveia preta, utilizada como cobertura de inverno. Baseando em
varias pesquisas e experiéncias de campo, Yamada (1995), para
sistema de plantio direto estabelecido ou de plantio convencional,
com alto teor de matéria orgéanica, boas probabilidades de
resposta ao uso de 30-40 kg de N/ha na adubacéo de plantio com
cobertura nitrogenada, junto com a potassica, se recomendada,
feita tdo logo possivel apos a semeadura.

O nitrogénio € um dos nutrientes que apresenta os efeitos
mais espetaculares no aumento da producdo de grdos na cultura
do milho. Em geral, de 70 a 90% dos experimentos de adubacéo
com milho realizados a campo no Brasil respondem a aplicacéo de
nitrogénio (Varios autores citados por Coelho & Franca,1995),
sendo por estas razfes o nutriente mais aplicado em dosagem e
com a preocupacdo de aplica-lo tanto no plantio como em
cobertura, sendo que muitas das vezes se fazem duas aplicacées
em cobertura.

Observa-se que a dosagem média aplicada € muito proxima
da recomendada e em muitas ocasifes acima da recomendada.
Ao comparar a dosagem de potassio aplicado no plantio com a

dosagem recomendada, nota-se que essa foi inferior, porém
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segundo Ribeiro et al. (1999), quando o solo é arenoso ou a
recomendacdo de adubacdo potassica exceder os 80 kg/ha de
K20, deve-se aplicar metade da dose no plantio e metade junto
com a cobertura nitrogenada.

Nos dultimos anos, a cultura do milho, no Brasil, vem
passando por importantes mudancas tecnolégicas, resultando em
aumentos significativos da produtividade e producéo. Entre essas
tecnologias, destaca-se a necessidade da melhoria na qualidade
dos solos, visando uma producdo sustentada. Essa melhoria na
gualidade dos solos esta geralmente relacionada ao adequado
manejo, o qual inclui, entre outras praticas, a rotacdo de culturas,
o plantio direto e o0 manejo da fertilidade, através da calagem,
gessagem e adubacé&o equilibrada.

Dados médios de experimentos conduzidos por Coelho et
al. (2008) dédo uma idéia da extracado de nutrientes pelo milho, e
mostram que a extracdo de nitrogénio, fosforo, potassio, calcio e
magnésio aumentam linearmente com 0 aumento na
produtividade, e que a maior exigéncia da cultura refere-se a

nitrogénio e potassio, seguindo-se calcio, magneésio e fésforo.

3.4.2. Adubacéo de Cobertura

No levantamento, as médias de adubacdo de cobertura
para as produtividades que atingiram 8-10 mil kg/ha foram de 108

kg/ha de adubacdo nitrogenada e de 28 kg/ha de K,O. Para
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produtividades 10-12 mil kg/ha a adubacdo média foi de 125 kg/ha
de nitrogénio e 76 kg/ha de K;O, ja as &reas que atingiram
produtividades acima de 12 mil kg/ha aplicaram em suas lavouras
um médias de 136 kg/ha de nitrogénio e 94 kg/ha de KO (Figura
6).

30%
34%

O Produtividade de 8-10 mil kg/h4 com adubacéo
média de cobertura NK de 108-28 kg/ha

M Produtividade de 10-12 mil kg/h4 com adubagao
média de cobertura NK de 125-76 kg/ha

@ Produtividade de >12 mil kg/h4 com adubagao
média de cobertura NK de 136-94 kg/ha

36%

Figura 6. Distribuicdo percentual de produtividade x adubacéo de

cobertura com NK em diferentes doses por hectare.

Segundo Ribeiro et al. (1999) a adubacéo nitrogenada de
cobertura para altas produtividades, acima de 8 mil kg /ha é
recomendado 140 kg/ha de (N) e o (K) é dividido em duas
aplicacbes sendo a metade no plantio e a outra metade em
cobertura quando os solos sdo arenosos ou quando a
recomendacado exceder os 80 kg/ha de K,O(Coelho & Franca).

Nota-se que as médias se aproximam significativamente do
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recomendado para se obter altas produtividades. A pratica de
utilizacdo de espacamento reduzido (0,45 cm) podera permitir
maior aplicacdo do potassio no plantio, sem problema de efeito
salino na semente.

Como apenas 52,4% das lavouras amostradas receberam
potdssio em cobertura, conclui-se que, nas lavouras que
receberam o potassio em cobertura, a dosagem foi maior do que a
apresentada na média das lavouras, sugerindo que pesquisas
deverdo ser implementadas nesta area visando aumentar a
eficiéncia na utilizacdo de fertilizantes, especialmente do potassio.

A aplicacdo do potassio em cobertura, entretanto néo foi
generalizada. Nos estados do sul (RS e SC), das 288 lavoura
levantadas naqueles estados, em apenas 4 o potassio foi também
aplicado em cobertura. Coelho & Franca(1995) ja alertaram sobre
0 aumento da adubacéo potassica em funcéo do uso frequente de
formulacbes de fertilizantes com baixos teores de potassio;
sistemas de producédo com a rotacao soja-milho, uma leguminosa
altamente exigente e exportadora de potassio e, uso de hibridos

de milho de alto potencial produtivo.

Epoca de plantio

Nos levantamentos realizados observa-se que as épocas
de plantio como que ja era de se esperar € diferente para cada

regido. A época de plantio da regido sul se antecede da regido
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sudeste que consequentemente antecede da regido centro-oeste.
O mesmo ocorre ao comparar época do plantio da regido centro-
oeste com as regides nordeste e norte do Brasil.

De acordo com os levantamentos, observa-se que em
média as épocas de plantio no Brasil para lavouras de milho,
correspondem as percentagens de (julho < 1%, agosto 5%, set.
40%, out. 33%, nov. 19%, dez. 2% e jan. 1%) (Figura 7).

JaneiroJulho
Dezembro 1% 0%

206 Agosto
N b 5% mJulho
ovembro B Agosto
19% W Setembro
O Outubro
@ Novembro
W Dezembro
O Janeiro
Setembro
40%
Outubro
33%

FIGURA 7. Distribuicdo percentual da época de plantio safra
07/08.

Analisando a regido sul do Brasil observa-se que o estado
do Rio Grande do Sul (RS) realiza o plantio mais cedo, cerca de
90% da area é plantada nos meses de agosto e setembro. Em
Santa Catarina (SC) 80% dos plantios sao realizados também nos

meses de agosto e setembro, esses resultados caracterizam-se
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pelo fato de serem locais com clima caracteristico de regides
subtropicais. No estado do Parana (PR) os resultados observados
mostram que a época de plantio se concentra nos meses de
setembro e outubro.

Na regido sudeste do Brasil as épocas de plantio de suas
lavouras de concentram-se nos meses de outubro e novembro
chegando a cerca de 80%. O mesmo ocorre nos estados da
regido centro-oeste, suas areas de milho estdo sento plantadas
nos meses de outubro e novembro principalmente. J4 para os
estados da regido nordeste, Bahia e Piaui principalmente a época
de plantio concentra-se no final do més de novembro e
principalmente no més de dezembro. Na regido norte do pais,
lavouras com alta produtividade (acima de 8 mil kg/ha) foram
registradas apenas no estado do Para (PA). A época de plantio
neste Estado ocorreu em janeiro chegando a ser mais de 70%.

Com a analise dos levantamentos, pode-se concluir que as
diferencas edafoclimaticas de cada regidao influenciam muito na
tomada de deciséo da época de plantio da cultura de milho.

A época de plantio do milho sequeiro depende da
distribuicio de chuvas basicamente, se iniciando em
agosto/setembro no Rio Grande do Sul indo até outubro/novembro
nos Estados de Minas Gerais e algumas regides do Centro-
Oeste.A melhor época de plantio tem por objetivo coincidir o
periodo do florescimento do milho, que € o mais critico em termos
de deficiéncia hidrica, com um a melhor disponibilidade hidrica

para as plantas. Além disto, deve-se levar em consideracdo que
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no Sul do Pais, pelas condi¢des climaticas com boa distribuicdo
de chuvas durante o ano todo, é possivel a existéncia de varios
sistemas de producgéo ao longo do ano todo, envolvendo culturas
de verdo e de inverno e com isto o milho é plantado em uma
amplitude de tempo muito maior, indo do plantio cedo (agosto-

setembro), normal (outubro-novembro) e tarde (dezembro-janeiro).

3.6. Niamero de dias entre o plantio e a colheita

No levantamento foi avaliado o periodo, em dias, entre a
data de plantio e a data de colheita.

As analises foram de acordo com a regido e com a época
de plantio. A Figura 8 mostra o niumero de dias entre o plantio e a
colheita do milho em funcéo da época de colheita, considerando

todas as lavouras levantadas.
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FIGURA 8. Numero de dias entre o plantio e a colheita.
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Os resultados indicam que os agricultores estdo deixando o
milho mais tempo no campo, podendo ser por falta de
colheitadeira, para deixar o grao perder mais unidade e diminuir o
custo de secagem ou por outras razdes desconhecidas. Esse
dado leva a um questionamento: por qual razdo utilizar materiais
de ciclo mais curto se em média retira o milho do campo com 160
dias? Talvez a necessidade de uma cultivar de ciclo menor
(superprecoce) seja para escapar de um determinado estresse
como a geada na regido sul e ndo propriamente para uma colheita
mais cedo.

Na regido sul nos plantios realizados em julho o periodo do
plantio até a colheita foi de 195 dias, os plantios realizados em
agosto 162 dias, os de setembro 169 dias e os de outubro 161
dias. Para a regido sudeste plantio no més de agosto ciclo de 170
dias, setembro 163 dias, outubro 160 dias, novembro 168 dias e
dezembro 142 dias. Ja para a regido centro-oeste lavouras
plantadas em julho ficaram em média no campo 193 dias, em
agosto 153 dias, em setembro 163 dias, em outubro 149 dias, em
novembro 160 dias e em dezembro 154 dias. Para as regides
norte e nordeste conjuntamente, os resultados foram para o
plantio no més agosto o milho foi colhido com 160 dias apds o
plantio. Nos plantios em setembro o milho foi colhido com 142
dais, plantado em novembro, foi colhido com 185 dias, plantado
em dezembro 166 dias e nos plantios em janeiro, colhido apds 146

dias.
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Mesmo em sistemas irrigados, quando o esperado seria um
menor periodo da cultura no campo, para que, assim que o milho
fosse colhido imediatamente, e outra cultura fosse implantada, as
médias nado diferiram muito: Em apenas 8% das lavouras
irrigadas, o milho foi colhido com menos de 140 dias. Em 50% das
lavouras foram colhidas com 140 a 160 dias, chegando a ter areas
gue colheram com mais de 180 dias ap6s o plantio.

Embora em 490 lavouras tenham sido plantadas com
cultivares superprecoces e em 568 lavouras tenham sido
plantadas com cultivares precoces, o periodo entre o plantio e a
colheita variou de 163 a 166 dias respectivamente. Indicando que
independentemente do ciclo da cultivar plantada, as lavouras de

milho sdo colhidas com no minimo 1 més de atraso.

3.7. Espacamento

O espacamento entrelinhas € ainda muito variado mas os
mais usados estdo em torno de 80 a 90 cm. Entretanto, verifica-se
uma tendéncia de maior reducéo no espacamento (chegando a 45
— 50 cm), encontrando-se no mercado inclusive plataformas
adaptaveis as colhedoras que realizam a colheita em
espacamentos de até 0,45 m. As seguintes vantagens sao
atribuidas ao espacamento estreito: aumento no rendimento de
graos devido a melhor distribuicdo das plantas na area,
aumentando a eficiéncia na utilizacdo da radiacdo solar, agua e

nutrientes; melhor controle de plantas daninhas, em funcédo do
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fechamento mais rapido dos espacos entre e dentre plantas e
menor entrada de luz; reducdo da erosdo, pela cobertura
antecipada da superficie do solo; melhor qualidade de plantio
através da menor velocidade de rotacdo dos sistemas de
distribuicdo de sementes resultando em melhor plantio com menor
namero de falhas e duplas e a maximizacdo da utlizacdo da
plantadora, uma vez que diferentes culturas, especialmente milho
e soja, poderdo ser plantadas com 0 mesmo espagamento,
permitindo maior praticidade e ganho de tempo (Argenta et al.,
2001;, Balbinot & Fleck, 2005; Porter et al., 1997; Alvarez et al.,
2006). Atualmente, nos programas de melhoramento de milho,
tém-se buscado genotipos com elevada resposta produtiva em
elevadas densidades populacionais, de 80 mil a 100 mil plantas
por hectare, e sob espacamentos entre linhas mais reduzidos
(Dourado Neto et al., 2003).

No levantamento realizado verificou-se que a reducdo do
espacamento pelos produtores que obtiveram uma produtividade
acima de 8 mil kg/ha € um fato real: cerca de 40 % desses
plantaram suas lavouras com 40 a 60 cm entrelinhas de
espacamento (Figura 10), entretanto um percentual relativamente
alto (43%) ainda utiliza espacamento entre fileiras igual ou

superior a 0,70 m.
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5%

B Espacamento 45-50 cm
38% B Espagamento 52-60 cm
@ Espacamento 63-70 cm
M Espacamento 72-80 cm

O Espagamento 85-90 cm

20%

FIGURA 10. Distribuicdo percentual de espacamentos de plantio
de milho entre produtores brasileiros que produziram mais de 8mil
kg/ha nas safras de verao 2007/2008.

3.8. Densidade

A populacao ideal para maximizar o rendimento de graos
de milho varia de 30.000 a 90.000 plantas.ha™, dependendo da
disponibilidade hidrica, fertilidade do solo, ciclo da cultivar, época
de semeadura, espacamento entre linhas (Sangoi, 2000). Varios
pesquisadores consideram o proprio genotipo como principal
determinante da densidade de plantas (varios pesquisadores
citados por Silva et al.,1999). O aumento da densidade de plantas,
até determinado limite, € uma técnica usada com a finalidade de
elevar o rendimento de grdos da cultura do milho. O aumento e

arranjamento da populacdo de plantas pode contribuir para a
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correta exploracio do ambiente e do genotipo, com
consequéncias no aumento do rendimento de graos. Segundo
Sangoi et al. (2000) e Argenta et al. (2001), plantas espacadas
equidistantemente competem minimamente por nutrientes, luz e
outros fatores, favorecendo o melhor desenvolvimento das
espigas.

A densidade recomendada para as cultivares atuais varia
de 40 mil a 80 mil plantas por hectare (CRUZ & PEREIRA FILHO,
2009). No presente trabalho foram constadas densidades variando
de 40-50 mil plantas por hectare até 84.000 plantas por hectare
(Figuras 11)

W Populagéo 40-50 mil pl/ha
O Populagédo 52-55 mil pl/ha

@ Populagdo 56-59 mil pl/ha

Populagéo 60 mil pl/ha

E Populagéo 60.5-64.5 mil pl/ha

15% B Populago 65-69.5 mil pl/ha

O Populagdo 70 mil pl/ha

B8 Populagdo 70.8-75 mil pl/ha

O Populagdo 75.5-84 mil pl/ha

38%

FIGURA 11. Distribuicdo percentual da variacdo na densidade de
plantio utilizada pelos produtores que alcancaram produtividades

acima de 8 mil Kg/ha.
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43%

045-50 cm Média de Populacédo 66410
W 50-70 cm Média de Populacédo 65900

@> 70 cm Média de Populagdo 65000

25%

FIGURA 12. Variacdo da densidade de plantio do milho e
espacamento entre fileiras.

O aumento e arranjamento da populacdo de plantas pode
contribuir para a correta exploracdo do ambiente e do gendtipo,
com consequéncias no aumento do rendimento de graos. Uma
forma de aumentar a interceptacdo de radiacdo e,
Consequentemente, o rendimento de graos, é através da escolha
adequada do arranjo de plantas (Silva et al. 2002). Teoricamente,
o melhor arranjo de plantas de milho é aquele que proporciona
distribuicdo mais uniforme de plantas por area, possibilitando
melhor utilizacdo de luz, agua e nutrientes (Argenta et al., 2001 e
Sangoi, 2000).

Entretanto na reducéo de espacamento o agricultor devera
se assegurar que nao tera problemas na colheita, isto é, se
disp6em de colheitadeira com plataformas capaz de colher o milho

em espacamentos menores e considerar o maior gasto de
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sementes em fungcdo do aumento da populacédo de plantas. Além
disto deverd Ter em mente que nem todas as cultivares séo
adaptadas a plantios com espacamentos reduzidos, desta forma ja
existem empresas recomendando a densidade de cada cultivar
em funcdo do espacamento (80 a 90 cm e 45 a 50 cm). Tem se
verificado também que a ocorréncia de algumas doencas podera
ser maior nos espagamentos mais estreitos, desta forma, a
escolha da cultivar devera ser mais rigorosa quanto a resisténcia
as principais doencas da regiao.

Embora dados de pesquisas mostram que o beneficio das
linhas mais estreitas aumenta a medida que aumenta a densidade
de plantio (HOEFT, 2003 e CRUZ et al, 2007; Demétrio et al.,
2008), o levantamento mostra que o0s agricultores estdo
aumentando a densidade de plantio, e reduzindo o espacamento,
mas ainda ndo estdo associando reducdo de espacamento e
maior densidade de plantio (Figuras 11 e 12).

Além da cultivar a densidade ideal de plantio € também
funcdo da disponibilidade hidrica e disponibilidade de nutrientes.
Desta forma era de esperar que em lavouras de altas
produtividades, onde ndo ocorre estresse hidrico ou nutricional,
gue as densidades de plantio sejam mais elevadas do que nas
lavouras de rendimentos médios.

Como no trabalho as areas sdo de alta produtividade, o
aumento de densidade pode ser um fator interessante e que
possa ajudar a aumentar ainda mais esse rendimento. Foi

observado que 65 % dos produtores utilizaram uma densidade
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superior a 65 mil plantas por hectare. E cerca de 30 % utilizaram
uma densidade superior a 70 mil plantas por hectare.

3.9. Manejo de Doencas

Recentemente, a ocorréncia de fungos fitopatogénicos tem
sido um problema na obtencéo de altos indices de produtividade.

E dificil dizer com certeza quais foram ou quais sd0 0S
fatores determinantes do aumento da incidéncia e severidade de
doencas na cultura do milho no Brasil. Historicamente, pode-se
dizer que a expansédo da cultura para novas areas contribuiu, de
certa forma, para o aumento do potencial de indculo dos
patogenos (Juliatti et al., 2007). Da mesma forma, o plantio de
milho na safrinha representou um aumento da area de plantio,
embora de forma temporal. Tal fato fez com que aumentasse o
periodo de tempo em que a cultura permanece no campo ao longo
do ano (Pinto et al., 2007; Pereira et al., 2005). Se considerarmos
gue os agentes causadores de ferrugens, por exemplo, sao
organismos que necessitam da presenca de um hospedeiro vivo
para se multiplicarem, o plantio de safrinha, contribuiu para que a
importancia destas doencas aumentasse nestes Ultimos anos.

O manejo de areas de plantio direto de forma incorreta, ou
seja, sem levar em consideracdo a necessidade de a ele se
associar a pratica da rotacdo de culturas foi também um fator que
contribuiu para o0 aumento na incidéncia e severidade,

principalmente dos patdégenos necrotréficos, como 0s agentes
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causais da cercosporiose e da antracnose (Pinto, 2004). Neste
particular, vale lembrar a severa epidemia de cercosporiose
ocorrida na regido centro-oeste no inicio desta década. Neste
caso, o plantio direto, a auséncia de rotacao de culturas aliados ao
fato de que a maiorias dos cultivares plantados na regido eram
suscetiveis a doenca, foram os fatores que mais favoreceram a
ocorréncia da epidemia de cercosporiose. Além desses, a
ampliacdo do uso de sistemas de irrigacao, as aberturas de novas
areas e as utilizacbes de gendtipos suscetiveis também podem
estar relacionados ao aumento da severidade das doencas na
cultura do milho (Pereira et al., 2005).

Entre as lavouras amostradas, 44% receberam tratamento
guimico para o controle de doencas, comprovando o aumento da
ocorréncia de doencas nas lavouras de milho. No Rio Grande do
Sul e anta catarina, entretanto, apenas em 2,1% das lavoura
levantadas houve aplicacdo de fungicida para o controle de
doencas.

Ha cerca de 5 anos a recomendacdo para 0 manejo de
doencgas poderia ser resumido em “Adotar medidas preventivas
para evitar doencas na cultura do milho e utilizar o controle
guimico somente quando necessario e quando a cultura visa a
producéo de sementes”.

Diversos trabalhos tém comprovado a eficiéncia das
misturas de fungicidas dos grupos quimicos triazéis e
estrobilurinas no combate aos patdgenos com um acréscimo

significativo na produtividade. As lavouras que estdo sobre o
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sistema de irrigacdo fazem um uso maior de aplicagédo de

fungicidas.

3.10. Manejo de Pragas

Tratamento de sementes.

Apenas 25% das lavouras levantadas relataram ter
realizado tratamento de sementes e 75% ou nao fizeram
tratamento de sementes ou n&o relataram. Entretanto uma
situacao totalmente diferente ocorre no sul (RS e SC) onde 64,9%
das lavouras levantadas realizaram o tratamento de sementes.

Deve-se ressaltar que, na venda de inseticidas para o
tratamento de sementes, o milho foi a cultura que representou
maior valor de faturamento do segmento, representando, em
2000, cerca de 57%, seguido do algodao (19,3%), arroz (6,6%),
feijao (6,5%), soja (6,4%) e trigo (4,0%) (FERREIRA et al., 2002).

Controle de pragas na lavoura

As pragas da cultura do milho tém sido fator limitante ao
aumento da produtividade ou lucratividade do agricultor. A
importancia dessas pragas tem sido anotada através de
levantamentos sistematicos realizados em diferentes regides
produtoras. No Brasil, 0os prejuizos causados pelas pragas na

cultura do milho ultrapassam dois milhdes de reais, mesmo com a
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utilizagdo de alguma medida de controle, na maioria dos casos
baseada no uso de inseticidas quimicos. A diversificacdo de
sistemas de producdo, como o plantio do milho em consorciagao
com forrageiras em sistemas de integracdo de lavoura e
pastagens, a ampliacdo da area de safrinha e do sistema de
plantio direto, tem aumentado a ocorréncia de pragas
subterraneas e pragas que atacam a lavoura de milho em sua fase
inicial. Como consequéncia, tem aumentado a aplicacdo de
inseticidas para o controle dessas pragas, tanto em tratamento de
sementes como em aplicacdo no sulco de plantio e mesmo em
aplicacdo antes do plantio do milho, quando é feita a dessecacao
de culturas de cobertura, em sistema de plantio direto.
Praticamente em todas as regides produtoras de milho, é
comum a utlizacdo de produtos quimicos, cujo numero de
aplicacbes pode chegar rotineiramente a mais de cinco ou, em
casos extremos, a cerca de dez aumentando, conseqiientemente
o custo de producédo do milho e os riscos para 0 meio ambiente e
para o consumidor. Para complicar a situacédo, a utilizacdo desses
produtos quimicos, que, de maneira geral, sdo dirigidos para a
lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda, sem duavida, a
principal praga do milho nas Américas (embora também de
importancia crescente em arroz, sorgo e algodao, no Brasil) tem
provocado o aparecimento de populacdes resistentes a diferentes
grupos de inseticidas. A lagarta-do-cartucho, embora considerada
polifaga e severa, tem como hospedeiro preferencial a cultura de

milho, danificando total ou parcialmente suas plantas,
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ocasionando perdas desde o plantio até a colheita. Essa praga
pode ocasionar perdas nos rendimentos da cultura do milho que
variam de 15 a 50% (CRUZ et al., 1999; FIGUEIREDO, 2004). Na
producdo de matéria seca (silagem de milho), essa perda foi de
52,73%, devido & reducdo do numero de plantas na colheita e na
area foliar removida (FIGUEIREDO, 2004).

O numero de aplicacdes de inseticidas utilizado nas
lavouras de altas produtividade levantadas é muito variado (de
zero até 8 aplicacdes).

Nas Figuras 14 e 15 se tem em percentagem agricultores
gue fazem o uso inseticidas no controle de pragas, principalmente
o controle da lagarta do cartucho, tanto no plantio convencional de

sequeiro como no plantio irrigado.

O Sem Aplicacgéo de Inseticida
7% @1 Aplicagao

W 2 AplicagBes

O3 Aplicagées

@4 Aplicagdes

W5 AplicacGes

22% 06 Aplicagées

@7 Aplicacdes

W 8 Aplicacdes

28%

FIGURA 14. Uso de inseticida e o numero de aplicacfes feitas nas

lavouras convencionais.
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FIGURA 15. Aplicacdo de inseticida em lavouras irrigadas.

Entre as lavouras amostradas, 15% receberam 4-5
aplicacdes e 6% receberam de 6 a 8 aplicacdes de inseticida para
o controle de pragas. Esta situacéo indica a necessidade do uso
de um programa objetivo de manejo integrado de pragas, mais
eficiente, que resultara em menor custo de producdo e maior
protecdo do meio ambiente. Por outro lado com a entrada oficial
de cultivares transgénicos no mercado a partir da safra de
2007/08, esta situacdo devera ser alterada (CRUZ & PAREIRA
FILHO, 2009).
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3.11. Colheita

A colheita do milho € um dos ultimos processos de
producéo da cultura. Sendo tdo importante como todos os outros
passos ja discutidos. Esta etapa tem que ser muito bem planejada
e executada, pois é fruto de todo um longo trabalho. As principais
caracteristicas quanto a época certa de colher o milho €; colmos e
folhas bem secas, espigas dobradas para baixo, palhas secas e
baixa umidade dos gréos. Porém, a umidade dos gréos podem ter
uma variagao significativa.

Ha também uma variacdo entre a umidade dos gréos por
ocasido da colheita dentro dos produtores de alto nivel tecnoldégico
gue obtiveram altas produtividades. Esta variacdo pode ser devido
ao objetivo final do produtor, falta de colheitadeira para realizar a
colheita, preocupacdo com doencas e pragas de final de ciclo, etc.

No levantamento realizado em todo o pais, as épocas de
colheitas estdo variando de janeiro até julho. No més de janeiro
5% das lavouras foram colhidas, fevereiro 23%, marco 39%, abril
22%, maio 8%, junho 3% e o més de julho ficaram com
percentagem abaixo de 1. Essas percentagens sdo uma média

geral de toda época de colheita do Brasil (Figura 18).
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FIGURA 18. Epoca de colheita no Brasil.

3.12 Umidade dos graos na colheita

O milho pode ser colhido logo apds sua maturacéo
fisiolégica (com 30 a 35% de umidade), entretanto para se realizar
uma colheita mecéanica adequada se recomenda que a umidade
dos gréos esteja entre 20 a 25% de umidade, embora se tenha
verificado colheitas com os grédos apresentando umidade acima
desses valores (Magalhdes & Duraes, 2008). Ha também uma
variacdo entre a umidade dos graos por ocasido da colheita nas
lavouras de alto nivel tecnolégico que obtiveram altas
produtividades, desde aqueles que colhem o milho com baixo teor
de umidade e ndo necessitam de secagem artificial, como aqueles

gue colhem o milho com umidade superior a 20% (Figura 19).
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FIGURA 19. Umidade de colheita do milho no Brasil.

3.13. Produtividade

A alta produtividade é um dos objetivos mais almejados
pelos agricultores, principalmente para a cultura do milho em que
seu custo de producao vem subindo significativamente nos ultimos
anos. Para obter altas produtividades, ou seja, sucesso O
agricultor tem que realizar um planejamento de sua lavoura,
obedecendo todos os passos que ja foram mencionados: tem que
realizar uma correta amostragem e analise de solo para se poder
corrigir a fertilidade a niveis adequados para a cultura expressar
sua maxima potencialidade de producdo, escolha da cultivar
adequada para a regido; o espacamento e densidade levando em
consideracdo a cultivar e as caracteristicas edafoclimaticas da

regido; época de plantio é fundamental, pois se houver atraso a
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produtividade normalmente reduz e dificulta o controle de pragas,
doencas e plantas daninhas e a adocdo de manejo integrado de
praga doengas e plantas daninhas, etc.

No levantamento, foram consideradas apenas as lavouras
que obtiveram produtividades superiores a 8.000 kg.ha®. A
produtividade média geral de todas as areas plantadas foi de
11034 kg/ha, correspondendo cerca de 3 vezes mais do que a
média geral do Brasil. E claro que para se obter produtividades
dessa magnitude o custo de producdo dessas lavouras sao
maiores e seu nivel tecnoldgico € alto.

Considerando todas as lavouras levantadas, 14%
produziram entre 8 a 9 mil kg.ha™, 20% entre 9 a 10 mil kg.ha™,
22% produzindo de 10-11 mil kg.ha™, 14% produzindo de 11 a 12
mil kg.ha™, 13% de 12 a 13 mil kg.ha™ e 9% produziram entre 13 e
14 kg.ha™ e 8% produziram acima de 14 mil kg.ha™ (Figura 20).

W Producgédo 8-9 mil kg/ha

O Produgéo 9-10 mil kg/ha

@ Produgdo 10-11 mil kg/ha

13% .
20% O Produgao 11-12 mil kg/ha

Produgéo 12-13 mil kg/h&a

B Produgéo 13-14 mil kg/ha

@ Produgao > 14 mil kg/ha

22%
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FIGURA 20. Percentagens de producao de milho acima de 8 mil

kg/ha no Brasil

A lavoura que apresentou maior rendimento produziu
16.535 kg.ha™. Essa lavoura foi plantada no dia 25/11/2007 e
colhida em 15/5/2008 com uma umidade de 16%, espacamento
utilizado foi de 45cm com uma densidade de 70 mil plantas,
utilizou-se na adubacéo de plantio 44-110-36 kg de NPK e na
adubacao de cobertura 94 Kg N e 104 Kg K20, nesta lavoura foi
feita a aplicacdo de fungicida e 5 aplicacdes para o controle da
lagarta do cartucho (S. frugiperda), o sistema de plantio foi o
convencional apos soja e as condi¢des climéaticas foram normais,

e esta lavoura foi cultivada no municipio de Buritizeiro — MG.

4. CONCLUSAO

A obtencdo de altas produtividades da cultura do milho
milho é conseqUéncia de altas adubacdes tanto no plantio como
em cobertura, comprovando que o milho é uma cultura muito
exigente e muito responsiva a adubacdes, sua alta produtividade
esta diretamente ligada a um correto método de adubacdo. E
fundamental o estudo prévio da situacdo como um todo (regido,
época de plantio, época de colheita, hibridos, mercado, analise de
solo, tratamento da semente, inseticidas e fungicidas, irrigacao,

etc.) e buscar sempre novas informacdes existentes no mercado.
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